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VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 58-24/275924

Otsuse kuupiev 12.04.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Haap Consulting OU vaidlustus Ettevdtluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse riigihankes ,,Eesti-Norra koostéoprogrammi
mdju  hindamine®  (viitenumber  275924)  Haap
Consulting OU  pakkumuse tagasiliikkamise  otsuse
kehtetuks tunnistamise noudes

Menetlusosalised Vaidlustaja, Haap Consulting OU, esindaja Kerli Lubja
Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, esindaja
Sigrid Harjo
Kolmas isik, Tartu Ulikool

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p 8, § 1921g3 p 5ja § 198 Ig 5! alusel

1. Jitta Haap Consulting OU vaidlustus liibi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.
2. Moista Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuselt Haap Consulting OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 1040 eurot (kiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne péeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.02.2024 avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi Hankija) riigihangete
registris  lihthankena ldbiviidava riigihanke ,Eesti-Norra koostooprogrammi  moju
hindamine* (viitenumber 275924) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpaevaks esitati 5 pakkumust.

2. 01.04.2024 teavitas Hankija pakkujaid otsustest, millega muuhulgas liikkati Riigihankes tagasi
Haap Consulting OU pakkumus ja tunnistati edukaks Tartu Ulikooli pakkumus.



3. 04.04.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Haap
Consulting OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele lilkata Vaidlustaja pakkumus
tagasi.

4. 10.04.2024 teatas Hankija, et on otsustanud Riigihanke riigihangete seaduse (edaspidi
RHS) § 73 Ig 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistada, kuna Hankijale teatavaks saanud asjaolude tottu
on Riigihanke 16pule viimine vélistatud. Vastavasisulise juhatuse liikme otsuse on Hankija vastu
votnud samal péaeval (10.04.2024).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

5. RHS § 197 1g 1 p-i 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jétta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 14bi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-1 5 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke vdi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud digusrikkumine on korvaldatud.

Kuna Hankija on 10.04.2024 tunnistanud Riigihanke kehtetuks, esineb RHS § 192 1g 3 p-is 5
sdtestatud alus vaidlustuse ldbi vaatamata jatmiseks.

6. Vaidlustusmenetluse kulud

6.1. Riigildiv

Vaidlustuskomisjon jitab rahuldamata Vaidlustaja taotluse riigildivu vélja moistmiseks Hankijalt.
Kuna vaidlustus jdab ldbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 151g 1 p-1 5
alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus tuleb
esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

6.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

6.2.1. RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 ldike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma
otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vdlja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul,
kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise
korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest. Seega Vaidlustajal on digus lepingulise
esindaja kuludele vaid juhul, kui Riigihanke kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse
esitamisest.

6.2.2 Riigihanke kehtetuks tunnistamise otsusest ndhtub, et Hankija pohjendab Riigihanke
kehtetuks tunnistamise vajadust sellega, et Hankija on esitanud RHAD Lisa 1 punktis 5 esitatud
nouded meeskonnaliikmetele mitmetimaoistetavalt. [---] RHADis esitatud nouded [on] voimaldanud
pakkujal komplekteerida meeskonna selliselt, et koik esitatud isikud ei osale hindamises. Sellest
tulenevalt ei ole tagatud analiiiisi teostamine soltumatute isikute poolt. [---]

Kulude véljamdistmiseks ei hinda vaidlustuskomisjon, kas Hankija otsus Riigihanke kehtetuks
tunnistamiseks on Oiguspdrane vaid iiksnes seda, kas need pdhjendused on piisavalt veenvad
jdreldamaks, et Riigihanke kehtetuks tunnistamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul see antud juhul see nii ei ole.
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6.2.3. Hankija tunnistas Riigihanke kehtetuks maistes, et vaidlustuses esitatud tolgendus RHAD-
ist on voimalik, kuid mitte Hankija eesmirkidega kooskdlas. Seega Hankija ei pea Vaidlustaja
tolgendust ilmselgelt valeks, kuid ei pea ka voOimalikuks Vaidlustaja tolgendusele vastava
pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingu solmimist, millise olukorra tekkimise drahoidmine
on voimalik Riigihanke kehtetuks tunnistamisega. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellisel
juhul on Riigihanke kehtetuks tunnistamine tingitud vaidlustuse esitamisest ja RHS § 198 Ig 5!
sdtestatud koosseis Vaidlustajale kulude viljamoistmiseks on tdidetud.

6.2.4. Vaidlustuskomisjon andis Vaidlustajale voimaluse esitada taotlus lepingulise esindaja
kulude vidljamdistmiseks hiljemalt 11.04.2024. Vaidlustaja esitas téhtaegselt taotluse kulude
viljamoistmiseks summas 1560 eurot kédibemaksuta 12 tunni oOigusabi osutamise eest
tunnihinnaga 130 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusasi ei olnud keerukas ega mahukas (vaidluse
sisuks on Vaidlustaja pakkumuse mittevastavus lihele vastavustingimusele ning Hankija tunnistas
Riigihanke kehtetuks ilma vaidlustusele vastu vaidlemata), mistottu t6omaht 12 tundi on
vaidlustuskomisjoni hinnangul iile paisutatud. Vajalikud ja pdhjendatud on kulud 8 t66tunni eest
summas 1040 eurot ning need tuleb Hankijalt Vaidlustajalt kasuks vélja madista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk

303)



